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Antworten auf die Fragen der IG FRUSCHD zur Revision Nutzungsplanung
Ortskern (Eingang 10.05.2023)

1. Ausgangslage

An der Gemeindeversammlung vom 26.04.2023 sind die anwesenden Stimmbirgerinnen und Stimmbirger
auf die Teilzonenvorschriften Ortskern eingetreten und haben sie dann zur Uberarbeitung an den Gemeinde-
rat zuriickgewiesen. Am 10.05.2023 erfolgte ein erstes Treffen zwischen einer Vertretung des Gemeinderats
und dem Prasidium der IG FRUSCHD zur Besprechung des weiteren Vorgehens betreffend Teilzonenplanung
Ortskern. An diesem Treffen wurde von der IG FRUSCHD ein Papier mit untenstehenden Fragestellungen
ibergeben und anschliessend durch die IG FRUSCHD auf dem Digitalen Dorfplatz Crossiety publiziert. Der
Gemeinderat antwortet untenstehend auf die Anliegen der IG FRUSCHD und publiziert das Dokument zugleich
auf der Website der Gemeinde unter ,Aktuelles >Projekte/Planungen > Weiterentwicklung Ortskernplanung®.

2. Fragen der IG FRUSCHD und Antworten des Gemeinderates

Frage 1G FRUSCHD:
Wo und von wem wurden die Hausbesitzer vertreten?

Antwort Gemeinderat:

Es standen in der strategischen Phase die Ortskernkonferenzen allen Einwohnerinnen und Einwohnern offen.
Die Hauseigentiimerschaft konnte sich in zwei Mitwirkungsphasen, an Informationsanldssen und an Eigen-
timergesprachen einbringen. Damit wurden die gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsmoglichkeiten nicht
nur eingehalten, sondern ausgeweitet. In samtlichen Gremien, welche das Entwicklungskonzept und an-
schliessend die Teilzonenvorschriften Ortskern erarbeitet haben (Begleitgruppe, Ortskernkommission und
Steuerungsgruppe) waren neben Fachpersonen, dem Gemeinderat und Vertretenden der politischen Parteien
auch immer Eigentiimerinnen und Eigentiimer vertreten.

Es ist in der Raumplanung nicht (blich, dass die Eigentiimerschaft Einzelpersonen mandatiert. Vielmehr
fliessen die divergierenden Einzelinteressen der Eigentiimerschaft in der Regel durch die individuellen Mit-
wirkungseingaben ein.

Frage IG FRUSCHD:

Konkrete Begriindung warum sich der bisherige QP nicht bewéhrt hat und die vorhandenen Probleme sich
nicht mit einer Weiterentwicklung des bisherigen 1dsen lassen (dass er aus den 70-er Jahren stammt und,
dass neu ein TZP gewiinscht wird, ist nicht ausreichend). Konkrete Begriindung des Systemwechsels.

Antwort Gemeinderat:

Das Instrument des Quartierplans (QP) ist insbesondere fiir neu zu itberbauende Flichen geeignet. Das
RBG sieht demnach eine Umsetzungsfrist von 5 Jahren (§ 47 Abs. 3 RBG) vor. Der QP ist geeignet, wenn
die Eigentlimerschaft ein Interesse an der Planung hat. Daher werden die Kosten der Planung auf die
Grundeigentiimerinnen und -eigentiimer verteilt; die 6ffentliche Hand kann Beitrage leisten (§ 45 Abs. 3).
Einem Quartierplan muss eine Mehrheit von 2/3 der Grundeigentiimerschaft zustimmen (§ 43 RBG). Wer
Einsprache erhoben hat, dessen Baute muss von der Gemeinde iibernommen werden (§ 44 RBG). Schliesslich
ist der QP nur genehmigungsfahig, wenn die Eigentumsverhaltnisse in einem QP-Vertrag vereinbart wurden.
Der Gemeinderat ist deshalb zum Schluss gekommen, dass ein QP-Verfahren geméass heutigem RBG
mit so vielen Eigentiimerschaften und den durch diese zu tragenden Planungskosten aussichtslos
gewesen wére, und hat sich deshalb fiir das im RBG vorgesehene Instrument der Teilzonenvorschrif-
ten entschieden.
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Hatte man das nicht rechtsverbindliche Nachfiihrungsexemplar des Quartierplans Ortskern in ein rechtsver-
bindliches Dokument iiberfiihren wollen, so hatte dies ein ordentliches Planungsverfahren und schliesslich
einen Gemeindeversammlungsbeschluss benotigt. Dieser ,aktualisierte Quartierplan® hatte gemass aktueller
Gesetzgebung (s.u.) erfolgen missen.

Als Basis fir eine Weiterentwicklung ware ein ,aktualisierter QP Ortskern® ebenfalls nicht in Frage ge-
kommen, da die Planbestandigkeit gegolten hatte. Nach einer ,Aktualisierung” des geltenden Quartierplans
hatten diese Vorschriften erst nach Ablauf einer gewissen Zeit wieder gedndert werden konnen.

Das nicht rechtsverbindliche Nachfiilhrungsexemplar des QP Ortskern ist auf der Website der Gemeinde auf-
geschaltet (Teil 1 und Teil 2).

Ergdnzung: unabhéngig davon, ob eine ,Aktualisierung des QP Ortskern“ oder ein neuer Teilzonenplan Sied-
lung Ortskern angegangen wird: Die gednderten gesetzlichen Rahmenbedingungen hatten auf jeden Fall
umgesetzt werden miissen. Insbesondere das Bauinventar Basel-Landschaft (BIB) und das Bundesinventar
der schiitzenswerten Ortsbilder (ISOS) miissen in der kommunalen Raumplanung beachtet werden.

Frage IG FRUSCHD:

Die Unterschutzstellung jedes einzelnen Hauses und dessen Konsequenzen miissen nachvollziehbar und
fachlich begriindet und als objektiv wiinschbar aufgezeigt werden. Dabei sind sowohl dkologische, wirt-
schaftliche und ortsbildbezogene Begriindungen von Fachpersonen aus dem jeweiligen Bereich vorzulegen.
Die auf den Eigentiimer lastenden Minderwerte sind aufzuzeigen und zu benennen.

Antwort Gemeinderat:

Einzelbeurteilung Schutzstatus und ortshildbezogene Begriindung:

Die Planungsbehorde ist dem gesetzlich geforderten Anspruch der Einzelbeurteilung durch die Schutzstatus-
iiberpriifung und deren Bewertung, Diskussion und Uberfiihrung in konkrete Zuweisungen von einzelnen
Liegenschaften in einen bestimmten Schutzstatus durch die Ortskernkommission nachgekommen. Im Rah-
men der 6ffentlichen Mitwirkung und der Einzelgesprache hatten die Eigentimerinnen und Eigentiimer die
Mdglichkeit, sowohl Berichtigungen an der Schutzstatusiiberpriifung mitzuteilen, als auch weitere in ihren
Augen wesentliche Beurteilungskriterien (6kologische und wirtschaftliche Begriindungen) zu benennen und
beziiglich ihrer eigenen Liegenschaft zu beziffern. In den Auswertungen der Mitwirkungsverfahren, welche
online zugénglich sind (Mitwirkungsauswertung Teilzonenvorschriften, Mitwirkungsauswertung Strassenlini-
enplan), werden samtliche Anliegen der Eigentiimerschaft kommentiert und dargelegt, in wie weit darauf
eingetreten werden konnte. Die Einzelbeurteilung der Zuweisung und die ortsbildbezogene Begriindung wur-
den somit pro Liegenschaft durch mehrere Fachpersonen durchgefiihrt und Gberpriift. Die entsprechenden
Unterlagen sind auf der Gemeindeverwaltung wahrend den Offnungszeiten einsehbar.

Einzelbeurteilung 6kologische und dkonomische Begriindung durch Fachpersonen:

Es kann dagegen nicht Aufgabe der Planungsbehérde sein, fiir iiber hundert private Objekte die 6konomi-
schen und 6kologischen Auswirkungen der geplanten Anderung der Raumplanung im Einzelnen durch eine
Fachperson untersuchen zu lassen. Sollten von Privatpersonen solche Untersuchungen durchgefiihrt worden
sein, so ist der Gemeinderat gerne bereit, diese in die Erwagungen einzubeziehen.

Zur Berechnung von Mehr- und Minderwerten:

Im Vorfeld der Verabschiedung der Ortskernvorschriften hat sich der Gemeinderat verschiedene Beispiele von
Mehr- und Minderwerten berechnen lassen. Die Berechnung richtet sich nach der Verordnung tber die Erhe-
bung von Infrastrukturbeitrdagen und Mehrwertabgaben. Der Gemeinderat ist gerne bereit, einzelne Berech-
nungen zu besprechen, um die Diskussion zu maglichen Minderwerten zu versachlichen. Auch wurden Eigen-
timerinnen und Eigentiimer, welche sich mit diesbeziiglichen Fragen an die Verwaltung gewandt haben,
umfassend beraten. Dieses Angebot besteht nach wie vor. Rechtsprechung:

Nachfolgend wird die Erwégung Ziffer 9.1. BGE 1C_514/2020, Urteil vom 5. Mai 2021 zitiert:



https://arlesheim.tlex.ch/app/de/texts_of_law/7.2.2-2.2
https://arlesheim.tlex.ch/app/de/texts_of_law/7.2.2-2.3
https://www.arlesheim.ch/wAssets/docs/gv_26042023/Teilzonenplan-Siedlung-Ortskern-Mitwirkungsbericht.pdf
https://www.arlesheim.ch/wAssets/docs/gv_26042023/Strassenlinienplan-Ortksern-Auswertung-Mitwirkung.pdf
https://www.arlesheim.ch/wAssets/docs/gv_26042023/Strassenlinienplan-Ortksern-Auswertung-Mitwirkung.pdf
https://arlesheim.tlex.ch/app/de/texts_of_law/7.1-2.1
https://arlesheim.tlex.ch/app/de/texts_of_law/7.1-2.1
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,9.1. Denkmalschutzmassnahmen miissen nach dem Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit fiir das Erreichen
des im offentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet, erforderlich und dem Betroffenen zumutbar sein. Ob
eine aus Griinden des Denkmalschutzes erfolgende Nutzungsbeschrankung das dem Eigentiimer zumutbare
Mass (berschreitet, ist einzelfallweise aufgrund der gesamten Umsténde zu beurteilen. Dabei sind Rentabi-
litdtsiiberlegungen umso geringer zu gewichten, je schutzwiirdiger eine Baute ist (BGE 126 | 219 E. 2¢
S. 222). Demnach konnen sehr erhebliche finanzielle Interessen der Verfolgung eines weniger gewichtigen
offentlichen Interesses im Wege stehen. Dagegen miissen auch sehr grosse finanzielle Interessen der Grund-
eigentimer gewichtigen offentlichen Interessen des Denkmalschutzes weichen, weil sonst das Gemeinwesen
kaum noch Bauten unter Schutz stellen konnte (Urteile 1P.509/1995 vom 30. September 1996 E. 4b;
1P.584/1994 vom 23. Juni 1995 E. 6b, publ. in: ZBI 1996 S. 366 ff.). Geméss dieser Rechtsprechung
kommt rein finanziellen Interessen eines Eigentiimers an der mdglichst gewinnbringenden Nutzung
seiner Liegenschaft im Verhéltnis zu gewichtigen éffentlichen Interessen an raumplanerischen oder
denkmalschiitzerischen Massnahmen grundsétzlich kein entscheidendes Gewicht zu (Urteil
1P.509/1995 vom 30. September 1996 E. 4b; vgl. auch BGE 120 la 270 E. 6¢ S. 285; 126 1 219 E. 2¢ S. 221
f.; Urteil 1C_128/2019 vom 25. August 2020 E. 10.4, zur Publ. bestimmt; je mit Hinweisen). So nahm das
Bundesgericht an, bei einem erheblichen Schutzinteresse beziiglich eines ehemaligen Badehotels kdnnten
Mehrkosten einer Sanierung gegeniiber einem Neubau von Fr. 200.--/m3 nicht als unverhaltnismassig gelten
(Urteil 1P.509/1995 vom 30. September 1996 E. 4f). Sodann qualifizierte das Bundesgericht die Unterschutz-
stellung eines Wohnhauses, die eine moderne Wohnnutzung nicht verunmadglichte und bauliche Eingriffe zur
Verbesserung der Isolation erlaubte, nicht als unzumutbar (Urteil 1C_543/2009 vom 15. Marz 2010 E. 2.6).
Die integrale Unterschutzstellung eines helvetischen Doppelwohnhauses wurde als zumutbar qualifiziert,
weil damit die weitere Nutzung zu Wohnzwecken nicht verunmdglicht wurde und die erforderliche Sanierung
gegeniiber einem Ersatzbau keine unzumutbaren Mehrkosten verursachte (Urteil 1C_368/2019 vom 9. Juni
2020 E. 11.4). Sodann erachtete das Bundesgericht die Unterschutzstellung einer Griindersiedlung, die na-
mentlich beziiglich der Verbesserung der Isolation und des Ersatzes von Leitungen einen grossen Sanie-
rungsbedarf aufwies, als zumutbar, obwohl die Eigentiimer einwendeten, die Sanierung sei liberaus teuer,
ohne qualitativ den Standard eines Neubaus zu erreichen. In diesem Fall wurde nicht behauptet, die Sanie-
rung wirde mehr kosten als der Abriss der Siedlungen und deren Ersatz durch Neubauten (Urteil
1C_128/2019 vom 25. August 2020 E. 10, ins. E. 10.3 und 10.4).“

In all diesen Féllen handelt es sich nach etablierter Rechtsprechung um Félle entschiddigungsloser
Eigentumsheschrénkung.

Zusammenfassung:

Den Forderungen nach fachlicher Einzelbeurteilung der Liegenschaften ist der Gemeinderat bei der Erarbei-
tung der Vorlage zu den Ortskernvorschriften umfassend nachgekommen, soweit diese fiir die Einstufung in
die Schutzkategorien notwendig waren. Auch hat sich der Gemeinderat mit den moglichen Minderwerten
ausgewahlter Parzellen auseinandergesetzt, die Berechnungsmethodik publiziert und die Verwaltung hat
diesbeziigliche Anfragen laufend beantwortet. Es kann jedoch nicht angehen, dass die 6ffentliche Hand mdg-
liche dkonomische Interessen von Eigentimerinnen und Eigentiimern einzeln und flachendeckend durch
Fachpersonen erheben lisst. Okologische Anliegen werden ebenfalls in der Raumplanung nicht bezogen auf
den Einzelfall, sondern auf das beplante Gebiet insgesamt eingebracht (vgl. Planungsbericht S. 32f, 40, 43
zu § 16, 45 zu Wasserbaukonzept, 50 zu Baumen).

Frage IG FRUSCHD
Die Richtigkeit/Wiinschbarkeit der Abtrennung Badhof vom Dorfkern muss durch Offenlegung der Plane in
allen Konsequenzen aufgezeigt und begriindet werden.

Antwort Gemeinderat:
Zum Badhof fiihrt der Planungsbericht Teilzonenvorschriften Siedlung Ortskern was folgt aus:



https://www.arlesheim.ch/wAssets/docs/gv_26042023/Planungsbericht-Teilzonenvorschriften-Siedlung-Ortskern.pdf
https://www.arlesheim.ch/wAssets/docs/gv_26042023/Planungsbericht-Teilzonenvorschriften-Siedlung-Ortskern.pdf
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Seite 8f zum Planungsperimeter der Teilzonenvorschriften Siedlung Ortskern:

»Areal Sonnenhof-Badhof: Die Parzelle 6640 und der im Quartierplan Ortskern liegende Teil der Parzelle 80
sollen neu dem bestehenden Quartierplan Sonnenhof zugewiesen werden. Der bestehende Quartierplan Son-
nenhof aus dem Jahr 2001 soll durch die Grundstiicke 6640, 80 und 2183 erweitert und mutiert werden, um
fir das Geviert, umschlossen von der Oberen Gasse, dem Miihlebodenweg, dem Wanngartenweg und

dem Finkelerweg, eine gesamtheitliche raumplanerische Losung zu erreichen. Die Mutation des Quartier-
plans Sonnenhof ist in Arbeit. Die Bevdlkerung wird in die Erarbeitung zu gegebener Zeit angemessen
einbezogen. [...] Das Instrument des Quartierplanes eignet sich zur detaillierten Festlegung der bau- und
planungsrechtlichen Bestimmungen fiir ein eng umgrenztes Areal mit wenigen Eigentiimerschaften. Der Teil-
zonenplan eignet sich dagegen fiir die Weiterentwicklung eines bereits bebauten Areals mit zahlreichen Ei-
gentiimerschaften. Daher werden fiir die beiden Areale Sonnenhof-Badhof und Postplatz separate Quartier-
plane erarbeitet. Zwischen den beiden Quartierplanverfahren und der Teilzonenplanung Ortskern findet eine
fachliche Abstimmung statt. So sind beispielsweise jeweils ein Vertreter / eine Vertreterin der beiden Areale
im Steuerungsgremium zur Teilzonenplanung Ortskern vertreten. Zeitlich werden die beiden Areale Post-
platz und Sonnenhof nach dem TZP Ortskern bearbeitet.*

Dieses Vorgehen wurde bereits im Entwicklungskonzept Ortskern so vorgesehen (vgl. Planungsbericht S. 11).
Die von der IG FRUSCHD gewiinschte Offenlegung der Plane erfolgt, wie bereits im Planungsbericht ausge-
fihrt, im Nachgang zur Teilzonenplanung Siedlung Ortskern, da sie erst dann vorliegen werden. Es gelten
jedoch fiir samtliche Areale, welche vom Entwicklungskonzept Ortskern umfasst wurden, die dort entwickel-
ten Grundsatze. Auch die Behdrdenverbindlichkeit des BIB und ISOS ist unabhangig davon, ob eine Parzelle
mit den Teilzonenvorschriften Siedlung Ortskern oder einem separaten Quartierplan beplant wird. Die Bevol-
kerung wird zu gegebener Zeit die Maglichkeit erhalten, sich im Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen
Mitwirkungsverfahren zu den jeweiligen Entwirfen der Quartierplane zu &ussern.

Frage IG FRUSCHD
Jede geplante Herabzonung muss im Detail aufgezeigt und die Unrichtigkeit der bisherigen Regelung auf
objektiv nachvollziehbare Art begriindet werden.

Antwort Gemeinderat:

Es geht nicht — wie durch die Frage der FRUSCHD postuliert - um die Unrichtigkeit der bisherigen Rege-
lung, sondern um die Entwicklung eines neuen Regelwerkes entlang den seither entstandenen Inventaren
(BIB und 1SOS) sowie den gednderten kantonalen und bundesrechtlichen Vorgaben. Das Vorgehen bei der
Zuweisung zu den Schutzkategorien wurde nach einem einheitlichen und nachvollziehbaren Schema fiir jede
Liegenschaft und deren Anbauten einzeln durchgefiihrt. Das Vorgehen zur Zuweisung einzelner Bauten in die
unterschiedlichen Kategorien wird im Planungsbericht Seite 33f wie folgt umschrieben:

»Folgende Systematik wurde in der Schutzstatusiiberpriifung fiir den Teilzonenplan Siedlung

Ortskern angewandt:

— Alle Gebaude, welche im ISOS und BIB als zu schiitzende Objekte gefiihrt sind und iiber keinen iibergeord-
neten Schutz (national oder kantonal) verfiigen, werden der Schutzkategorie ,kommunal geschiitztes Gebau-
de“ zugewiesen.

— Jene Gebaude, fiir welche die Schutzstatusiiberpriifung das Erhaltungsziel «integraler Erhalt» empfiehit,
die jedoch nicht im BIB gefiihrt sind, werden der nachsttieferen Schutzkategorie «erhaltenswerte Gebdude»
zugewiesen.

— Jene Gebaude, fiir welche die Schutzstatusiiberpriifung das Erhaltungsziel «Erhaltung von Struktur, Volu-
men bzw. Gebaudestellung» empfiehlt, werden ebenfalls der Schutzkategorie «erhaltenswerte Gebaude»
zugewiesen.

— Alle Gbrigen Bauten, die bisher keiner der oben genannten Kategorien im Ortskern und Ortskern Dom zu-
gehorten, wurden [...]mit einer Ausnahme der Schutzkategorie ,Baute mit Situationswert“ zugewiesen. Auf-
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grund anderslautender Zonenbestimmungen werden die nicht schiitzenswerten Gebaude in der Zentrumszo-
ne als ,ibrige Bauten® im Orientierungsinhalt des Teilzonenplans aufgefihrt.”

Frage IG FRUSCHD:

Es ist auf nachvollziehbare Weise aufzuzeigen, weshalb es richtig, wiinschbar und verhaltnismassig ist, dass
sich die Offentlichkeit nicht an den durch den neuen Plan fiir die Eigentiimer verursachten Kosten zu beteili-
gen hat.

Antwort Gemeinderat:

Kosten entstehen der Eigentiimerschaft nur, wenn bei einer Renovation aufgrund der Teilzonenvorschriften
Siedlung Ortskern andere Methoden angewendet werden miissen, als dies ohne die Teilzonenvorschriften
maglich gewesen ware. Das Teilzonenreglement Siedlung Ortskern sieht eine Beteiligung der Gemeinde an
diesen Mehrkosten vor. Die Konkretisierung der Beteiligung der Gemeinde an den Mehrkosten beim Um- und
Ausbau geschiitzter Liegenschaften erfolgt in der Verordnung. Der Gemeinderat ist gerne bereit, die Eigen-
timerschaft bei der Konkretisierung der Mehrkosten einzubeziehen.

Ein mdglicher entgangener Gewinn durch einen Neubau oder Umbau bleibt dagegen unbeachtlich: Mas-
snahmen des Denkmal- und Landschaftsschutzes stellen in der Regel keinen schweren Eingriff in das Eigen-
tum dar, weil weder der bisher ausgelibte Gebrauch der Sache untersagt noch der kiinftige Gebrauch in be-
sonders schwerer Weise eingeschrankt wird, vielmehr dem Betroffenen nach wie vor die wesentlichen, aus
dem Eigentum sich ergebenden Befugnisse erhalten bleiben. Illustrativ ist BGE 117 |b 262: , Die Verpflich-
tung, die aussere Hiille eines Gebaudes zu erhalten stellt keine besonders schwere Beschrankung dar, sofern
der Eigentlimer die Liegenschaft weiterhin ihrem Zweck geméss und wirtschaftlich rationell gebrauchen
kann. Der Ertrag, den er im Fall eines Neubaus oder Umbaus erzielen kénnte, wenn er der Verpflichtung nicht
unterstellt ware, ist daher nicht zu beriicksichtigen.”

Frage IG FRUSCHD:
Die Vorpriifungsberichte und die eingereichten Unterlagen seitens Gemeinde, sind vollstandig der Offentlich-
keit zuganglich zu machen und transparent aufzulegen.

Antwort Gemeinderat:

Die eingereichten Unterlagen entsprechen jenen, welche auch der Bevdlkerung fiir die Mitwirkung zur Verfii-
gung gestellt wurden. Die kantonalen Priifungsberichte und deren Auswertung wurden neu online gestellt.
Mitwirkungesunterlagen Teilzonenvorschriften Siedlung Ortskern.

Kantonaler Vorpriifungsbericht Teilzonenvorschriften Siedlung Ortskern (wird nach der Besprechung mit der
IG FRUSCHD online gestellt).



http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F117-IB-262%3Ade&lang=de&type=show_document
https://www.arlesheim.ch/de/aktuelles/projekte/Mitwirkung-Ortskernrevision.php
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Mitwirkungsunterlagen Strassenlinienplan (zugleich publiziert: Teilzonenplan;

Teilzonenreglement; Planungsbericht zur Teilzonenplanung; Mitwirkungsbericht zur Teilzonenplanung
Kantonaler Vorpirfungsbericht zu den Teilzonenvorschriften Siedlung Ortskern und zum Strassenlinienplan
Ortskern (wird nach der Besprechung mit der IG FRUSCHD online gestellt).

Arlesheim, den 30.05.2023
Der Gemeinderat

Vh { VBL%

Markus Elgenmann Katrin Bartels

Gemeindeprasidedent Leiterin der Gemeindeverwaltung


https://www.arlesheim.ch/de/aktuelles/projekte/SLP-Ortskern.php
https://www.arlesheim.ch/wAssets/docs/Entwicklung-Ortskern/Info16112022/Teilzonenplan.pdf
https://www.arlesheim.ch/wAssets/docs/Entwicklung-Ortskern/Info16112022/Teilzonenreglement.pdf
https://www.arlesheim.ch/wAssets/docs/Entwicklung-Ortskern/Info16112022/Planungsbericht_Teilzonenvorschriften.pdf
https://www.arlesheim.ch/wAssets/docs/Entwicklung-Ortskern/Info16112022/Mitwirkungsbericht.pdf

